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l. Introduccién

En febrero de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon una reforma constitucional
que tenia por objeto mejorar la educacién en México. Se establecié a la calidad como como
el criterio informante de la ensefianza tanto publica como privada que se imparta en el pais,
entendida la calidad como “el mejoramiento constante y el maximo logro académico de
los educandos”. Para concretar ese principio, en la reforma se creé un Sistema Nacional de
Evaluaciéon Educativa y un Servicio Profesional Docente (Soberanes, 2015). Tras la reforma
constitucional, se expidieron las leyes secundarias que regularon estos dos aspectos, y se
adecud la Ley General de Educacion.

El Servicio Profesional Docente ha sido la parte mas destacada de la reforma. Por ello, se ha
dicho que se traté de una reforma laboral mas que educativa. Ademas, este nuevo estatuto
para los maestros es la parte mas controversial de la reforma, pues se trata de un nuevo
régimen laboral para los trabajadores de la educacién, que en el pais son cerca de dos
millones, de acuerdo al censo levantado conforme a la reforma. Como era de esperarse, la
ley que lo reglamenta ha sido impugnada ante el Poder Judicial de la Federacion.

El objeto de este trabajo es analizar los argumentos presentados en contra de la
constitucionalidad Ley General del Servicio Profesional Docente, asi como la respuesta que
les ha dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién entre 2015y 2017.

Para ello, en primer término, se expondra el contenido de las normas que regulan el Servicio
Profesional Docente (apartado Il), para entender con mayor claridad los planteamientos de
inconstitucionalidad. Después, se analizaran argumentos hechos valer en contra de la ley, que
se agruparan en los relacionados con el derecho de audiencia (apartado Ill), con derechos
humanos en materia laboral (apartado IV), y con aspectos iusfundamentales temporales
(apartado V).
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Il. Marco normativo del Servicio Profesional Docente

La reforma constitucional que antes aludimos partié de la premisa de que, para mejorar la
calidad de la educacion, deben existir mejores maestros. En un estudio dirigido por la doctora
Mona Mourshed, se concluyo que los sistemas con alto desempenio, coincidian en conseguir
a las personas mas aptas para ejercer la docencia, y en desarrollarlas hasta convertirlas en
instructores eficientes (Mourshed et al., 2010).

Bajo este presupuesto, la misma reforma establecié un sistema por medio del cual pretende
profesionalizar la labor docente, y que se tradujo en un régimen laboral especial para los
servidores publicos que ejerzan cargos de docentes, maestros y supervisores en el servicio
publico'.

El tratamiento diferenciado de algunos servidores publicos no es novedoso en nuestro sistema
constitucional. La fraccién Xll del apartado B, del articulo 123 establece un régimen especial
para policias, militares, marinos, agentes del Ministerio Publico y diplomaticos, determinando
que tendran leyes especiales y, en caso de separacion, no pueden volver a ingresar al servicio.
En el caso de los maestros se determina que se regiran por una ley especial, pero no proscribe
su reingreso en caso de remocién.

La reforma constitucional regulé tres aspectos de la carrera magisterial: el ingreso, la
promocion, y la permanencia. El ingreso y la promocién, de acuerdo con la Constitucion,
se encuentran condicionados a que se realicen por medio de un concurso de oposicién, y
son nulos de pleno derecho aquéllos que no se hagan de esta forma. En cambio, no sefala
esta condicion respecto a la permanencia, puesto que el texto se limita a sefialar que sera
la legislacion la que la regule.

Asi, el legislador tenia la obligacién de regular el ingreso y la promocion mediante concursos
de oposicion, y el deber de regular la permanencia de los profesores, aunque gozaba de una
libertad de configuracién solo limitada por el respeto a los derechos laborales de los maestros.

En cumplimiento a estos mandatos, se expidi6 la Ley General del Servicio Profesional
Docente (LSPD). En esa ley se regula, en primer lugar, el ingreso. Se dispuso, al igual que en
la Constitucion, que sélo se podra acceder a una plaza docente mediante un concurso de
oposicidn (art. 21) Estos concursos son convocados por la autoridad correspondiente, y se
sefala el nimero de plazas y el perfil que se debe reunir. Para la educacién basica, pueden
participar en ese concurso no solo normalistas, sino cualquier perfil académico afin (art. 24).

1 El dltimo enunciado de la fraccion Ill del articulo 3° constitucional expresamente excluye de este régimen a los maestros que
presten sus servicios a particulares que impartan educacién.
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Los ganadores de los concursos de oposicion solo obtienen un nombramiento definitivo
después de seis meses de servicios. Sin embargo, no se trata realmente de un nombramiento
definitivo, porque la permanencia estd condicionada a superar la evaluacion que se les
practicara tras cada uno de los dos primeros anos escolares, durante los cuales tendran el
acompafnamiento de un tutor (art. 22).

En caso de que un docente no supere esta evaluacién que se practica tras el primer afo, se
le dard un curso para fortalecer sus capacidades y competencias. Si no supera la evaluacién
que se proactiva tras el sequndo afo, se dara por terminada la relacion laboral (art. 22).

La LSPD también regula la promocién y distingue tres tipos: la promocién a cargos de
supervisidon y direccién, la promocién en la funcion, y la promocién a funciones de asesoria
técnica pedagdgica.

La primera promocién es la Unica que se refiere en la Constitucion y, por tanto, la Unica en
que existe la obligacién de regularla mediante concurso de oposicidn. Asi lo hace la ley,
al indicar que serdn convocados por la autoridad correspondiente, quien debe senalar el
numero de plazasy el perfil que se debe reunir para el cargo de supervisor o director (art. 26).

La promocién en la funcion y la promocién a funciones de asesoria técnica pedagdgica
no estan enunciados por la Constitucién y, por tanto, no existia obligacion de realizarlas
mediante concurso de oposicion. La promocién en la funcién supone realizar las mismas
tareas, pero con algun tipo de incentivo (arts. 35y 36), y se rige por evaluaciones (art. 38). La
promocién afunciones de asesoria pedagdgica, en cambio, si se realiza mediante concursos
de oposicion (art. 41).

Finalmente, la LSPD regula la permanencia en el servicio. Recordemos que en este aspecto
del servicio, la Constitucion otorga una libertad de configuracién al legislador, con el Gnico
limite del respeto a los derechos laborales.

Con base en su libertad, el Congreso determiné que los maestros deben ser sometidos
a una evaluacién constante. El Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacion es quien
determina la periodicidad de las evaluaciones, pero tienen que darse por lo menos cada
cuatro anos (art. 52).

Aquel docente que no satisfaga la evaluacion, se debe someter a programas de regularizacién
por un aho, al término del cual vuelve a ser evaluado. Si en la segunda evaluacion vuelve
a dar resultados insuficientes, regresa a los programas de regularizaciéon por otro ano, al
término del cual se somete a una tercera evaluacién. Si no supera la tercera evaluacién, es
dado de baja (art. 53).
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Como el legislador tenia que respetar los derechos laborales de los trabajadores, en
cumplimiento del mandato de no retroactividad en perjuicio, se establecié que la bajaen el
servicio no operaria respecto a los maestros con nombramiento definitivo que se encontraban
en activo al momento de entrar en vigor la ley, por lo que serdn readscritos a otras funciones
publicas, no necesariamente educativas (Art. 8 Transitorio).

En cuanto a la permanencia, la LGSPD incorporé una causa de baja distinta a la evaluacién:
lainasistencia. En la ley se prevé que los docentes que falten a sus labores por mas de 3 dias
consecutivos o discontinuos en un periodo de 30 dias naturales sin causa justificada, seran
separados del servicio sin responsabilidad para la autoridad educativa (art. 76), con el objeto
de evitar los constantes paros de labores que dejan a los alumnos sin clases.

lll. Audiencia y Servicio Profesional Docente

Una vez expuesta, a grandes rasgos, la regulacion del Servicio Profesional Docente,
corresponde analizar la valoracién constitucional que sobre ésta efectud la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. El primer aspecto que analizé la Corte fue si la ley respetaba el derecho
a seroidos, es decir, si se les garantizaba a los maestros un procedimiento en el que pudieran
alegar y ofrecer pruebas antes de ser privados de su derecho al trabajo.

Conforme al articulo 14 de la Constitucién, nadie puede ser privado de un derecho sin
la posibilidad de poder defenderse ofreciendo pruebas y formulando argumentos. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos también prevé, en su articulo 8.1, que
toda personatiene derecho a ser oida para la determinacién de sus derechos y obligaciones.

En el amparo en revision 295/2014, se habia planteado que la LGSPD, al establecer que los
docentes que hayan obtenido por tercera vez un resultado desfavorable en la evaluacion
deben ser cesados o readscritos. El Pleno, al valorar ese argumento el 29 de junio de 2015,
considerd que no se vulneraba el derecho de audiencia pues en la ley se prevé que si algun
docente estima que no se le aplicé correctamente el proceso de evaluacion tiene a su
alcance el recurso de revisién previsto en la propia ley, o bien, el juicio en sede contenciosa
administrativa (STJ P/J, 32/2015, septiembre).

Un segundo argumento relativo al derecho de audiencia se plante6 en el amparo en revisién
313/2014. Se decia que la separacion del servicio de los docentes que se ausenten por mas de
3 dias consecutivos o discontinuos en un periodo de 30 dias naturales sin causa justificada. La
Corte desestimé el argumento al considerar que la propia ley establece un procedimiento en
el que permite alegar a los interesados lo que a su derecho convenga, y la resoluciéon que en
su caso se emita puede serimpugnada en unjuicio ante jurisdiccion laboral (Tesis PIX/2015).
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Al existir medios a través de los cuales los docentes afectados pueden impugnar un cese por
no obtener un resultado favorable en una evaluacién o por inasistencias, y en la medida en
gue en esos medios pueden ofrecer pruebas y formular argumentos, no se viola su derecho
a ser oidos por la ley. En su caso, habra que analizar si se les respeta en los casos concretos,
pero eso seria problema de aplicacién mas que un tema de constitucionalidad de la ley.

IV. Derechos humanos laborales y Servicio Profesional Docente

Corresponde ahora analizar los argumentos en los que se hace valer que la Ley del Servicio
Profesional Docente vulnera derechos humanos en materia laboral. En especifico, se
atenderan las alegaciones relativas a la violacién de un derecho de libertad, la libertad de
trabajo, y a un derecho social, la estabilidad en el empleo.

1. Libertad de trabajo y Servicio Profesional Docente

La libertad de trabajo esta contemplada en el articulo 5° de la Constitucién Federal, asi como
en el articulo 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y
en el articulo 6.1 del Protocolo de San Salvador. Es un derecho de libertad que consiste en
la posibilidad de escoger o aceptar el empleo para ganarse la vida.

Esta libertad no es absoluta. La Constitucion si establece tres limitaciones. La primera es
gue se trate de una actividad licita. La sequnday la tercera responden a finalidades: que no
se afecten los derechos de terceros y que no se afecte a la sociedad. Solo por salvaguardar
una de estas dos ultimas finalidades, o por tratarse de una actividad ilicita puede afectarse
la libertad de trabajo, como ha reconocido la jurisprudencia de la Corte (P./J. 28/1999).

Ahora bien, las finalidades que establece el articulo 5° constitucional, las relaciona con una
fuente en la que puede hacerse la restricciéon. En cuanto a los derechos de terceros, afirma
“s6lo podra vedarse por determinacién judicial”. En cuanto a la salvaguarda de la sociedad,
determina que podra hacerse “por resolucidon gubernativa, dictada en los términos que

marque la ley”.

En los tratados internacionales que reconocen esta libertad no se prevén limites especificos.
Sin embargo, tanto el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(art. 4) como el Protocolo de San Salvador (art. 5), establecen una permisién genérica para
restringir cualquier derecho que ahi se contempla, la finalidad de “promover el bienestar
general en una sociedad democratica’, e instaura las restricciones en ley.

Si comparamos este limite convencional con el constitucional de salvaguardar a la sociedad,
obtenemos que coinciden; y también lo hacen en la fuente, pues mientras las normas

epikeia.leon.uia.mx


epikeia.leon.uia.mx

Epikeia + UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA LEON ”
Revista del Departamento de Ciencias Sociales y Humanidades

convencionales dicen que debe ser en ley, la Constitucién dice que es en una resolucién
gubernativa dictada en términos de ley. En cuanto a la proteccién de derechos de terceros,
en principio también parece ser coincidente con las normas convencionales, sobre todo, si se
interpreta que la resolucién judicial debe estar fundada en ley. Y por lo que hace a la licitud
de la actividad, en la medida que sea determinada por ley y tenga como finalidad promover
el bienestar general de la sociedad, no habra diferencia con la Constitucion.

En elamparo en revision 295/2014 se argumentaba que la LGSPD, al establecer que causaran
baja o serdn readscritos a tareas administrativas los maestros que no superen las evaluaciones
de permanencia, les trasgrede su libertad de trabajo, pues no podrén dedicarse a la profesién
que ellos eligieron, la docencia.

El Pleno, en la sesién de 29 de junio de 2015, consideré que condicionar la libertad de elegir
la profesion docente a la obtencién de resultados favorables en las evaluaciones tiene como
finalidad asegurar la calidad en el servicio, para garantizar el interés superior del menor (P./J.
33/2015), por lo que se encuadra la permision constitucional de restringir el derecho en aras
de salvaguardar a la sociedad.

En el argumento de la Corte se extrafia una referencia a las normas convencionales. Sin
embargo, es posible concluir que se respetan las excepciones que estas normas establecen
respecto a la libertad de trabajo, pues el impedir que alguien no apto se desemperie como
maestro tiene como finalidad promover el bienestar general de la sociedad, pues la educacién
es un medio para conseguirlo®

También se extrana el argumento de la idoneidad, es decir, afirmar que impedir desempenar
funciones magisteriales a una persona que se ha demostrado que no es apta para desempenar
una funcién docente es, efectivamente, un medio para conseguir el fin de garantizar el interés
superior del menor, por medio de la educacién. Esto parece evidente, pero se explicitd como
se hizo al analizar otras violaciones, como veremos mas adelante.

2. Estabilidad en el empleo y Servicio Profesional Docente
La estabilidad en el empleo es el derecho de todo trabajador de conservar su empleo
siempre que no sobrevenga justa causa de despido. Es un derecho que busca evitar o

2 Organizacién de las Naciones Unidas-Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales, Observacion Generaln. 13, n. 1:“La
educacién es un derecho humano intrinseco y un medio indispensable de realizar otros derechos humanos. Como derecho del
ambito de la autonomia de la persona, la educacioén es el principal medio que permite a adultos y menores marginados econdmica
y socialmente salir de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades. La educacion desempena un papel decisivo en la
emancipacién de la mujer, la proteccién de los nifios contra la explotacién laboral, el trabajo peligroso y la explotacion sexual, la
promocion de los derechos humanos y la democracia, la proteccion del medio ambiente y el control del crecimiento demografico”
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restringir la extincion del contrato de trabajo en cualquiera de sus modalidades, aunque no
necesariamente en forma indefinida®.

En el inciso d) del articulo 7 del Protocolo de San Salvador se reconoce el derecho al trabajo
en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, que se traduce, entre otras, en la estabilidad
de los trabajadores en sus empleos. En la misma norma se permite que, atendiendo a las
caracteristicas de cada profesion, se establezcan causas de justa separacion.

Por lo que hace a los trabajadores al servicio del Estado, la fraccién Xl del apartado B, del
articulo 123 constitucional determina que Unicamente pueden ser suspendidos o censados
por causa justificada, en los términos que fije la ley.

Al comparar la norma convencional con la constitucional, obtenemos que ambas coinciden
en que los trabajadores no pueden ser separados de su cargo como regla general, y que
ambas permiten la excepcion de un cese. Conforme con la Constitucidn, el cese puede ser
por una “causa justificada” que se encuentre prevista en ley. Y, de acuerdo al Protocolo de
San Salvador, la causa de cese debe ser justa.

Una interpretaciéon conforme con ambas normas nos lleva a concluir que las causas de
separacién deben estar previstas en ley y, ademas, deben ser justas o justificadas. Por ello,
no basta con que la causa esté prevista en una ley.

Por ello, cuando se le planted a la Suprema Corte que la LGSPD violaba este derecho al prever
la posibilidad de que los docentes fueran removidos de sus cargos o readscritos a otras areas
cuando no obtuvieran un resultado suficiente en la tercera evaluacion, no se limité a afirmar
que se trataba de una causa prevista en ley, sino que procedio a valorar si se trataba de una
causa justa o justificada.

Para este analisis utilizd un test de proporcionalidad, y revisoé si el nuevo régimen normativo
tenia un fin, silas medidas eran adecuadas o idoneas para alcanzar ese fin, si eran necesarias
y si eran proporcionales.

En cuanto a la finalidad, sostuvo que las normas del nuevo régimen tienen un fin
constitucionalmente legitimo,
“...porque proponen establecer un modelo educativo orientado a desarrollar

armonicamente las facultades del ser humano, fomentar el amor a la patria, el
respeto alos derechos humanos y la conciencia de solidaridad internacional

3 Russomano, V. (1980). La estabilidad en el empleo, México, UNAM, 1980, p. 11; De Buen, Néstor, Derecho del trabajo, México, Porrua,
t.1, 1986, p. 573; una perspectiva comparada puede obtenerse de todos los articulos que componen el nimero 70 de la Revista de
Politica Social, Madrid, Centro de Estudios Politicos, abril/junio 1966.
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enlaindependenciay lajusticia, para lo cual buscan garantizar la idoneidad
de los docentes” (P. XV/2015, p. 244).

Desde mi perspectiva, el fin de la reforma no fue establecer un modelo educativo que busque
desarrollar arménicamente las facultades del ser humano. Ese es el fin de la educacioén,
contemplado en la Constituciéon desde 1946. La finalidad de la reforma que introdujo el
Servicio Profesional Docente, como indican sus exposiciones de motivos, fue la de lograr
que el sistema educativo existente, fuera de calidad y, para ello, era necesario garantizar la
idoneidad de los docentes.

Por lo que, respecto a la idoneidad de la medida de la evaluacién para alcanzar el objetivo,
la Corte sostuvo que se trataba de un medio adecuado ya que “a través de mecanismos de
evaluacion que puede asegurarse la calidad en la preparacion de los docentes” (P. XV/2015,
p. 244).

En cuanto a la necesidad, es decir, si hay un medio menos lesivo del derecho a la estabilidad
que las evaluaciones, el Pleno sostuvo que el objetivo buscado por la reforma “no puede
alcanzarse con un costo menor” (P. XV/2015, p. 244). Me parece que esta es una consideracion
que pudo ser desarrollada con mayor abundamiento por la Corte; es una afirmacion muy
escueta. No obstante, no advierto que haya un medio alternativo para cesar a un maestro
no capacitado y, asi, alcanzar una mejor calidad en la educacion.

Y, finalmente, sostuvo que era una medida proporcional al surtir la consecuencia solo hasta
“la tercera evaluaciéon en la que obtenga un resultado desfavorable” (P. XV/2015, p. 244).
Nuevamente, es una afirmacion un poco escueta que pudo ser mas ampliamente desarrollada.
Pero parece correcta, pues antes de tomar la medida del cese se prevé acompafamiento y
capacitacion a los docentes para que puedan encontrar sus areas de oportunidad y mejoren
su desempeno profesional.

A la luz de lo anterior, la Corte concluyé que el supuesto de separacion por no obtener
resultados satisfactorios en la tercera evaluacion, previsto en la LGSPD, no violaba el derecho
humano a la estabilidad en el empleo contemplado en la Constitucién, “porque constituyen
una causa justificada prevista en la ley para la cesacién referida” (P./J. 31/2015, p. 8).

Por esa misma razén, considerd que tampoco se vulneraba la regulacién de ese derecho por
el Protocolo de San Salvador. A favor de la convencionalidad también anadié que, de acuerdo
con la Observacién General nimero 13, emitida por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas, en el punto 6, el derecho a
la educacion debe ser disponible, lo que se traduce en contar con docentes calificados. Por
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tanto, interpretando el Protocolo de San Salvador en relacién con esta Observacion, concluyé
que la norma convencional prevé la posibilidad de que los docentes sean removidos cuando
no acrediten las evaluaciones respectivas para garantizar con ello una educacioén de calidad
(P/J).35/2015, p. 9).

V. Tiempo, Constitucion y Ley General del Servicio Profesional Docente
Ahora, analizaremos argumentos planteados en contra de la Ley General del Servicio
Profesional Docente relacionados con la regulacion constitucional del tiempo. En especifico,
se estudiaran las alegaciones relativas a la retroactividad, a la no regresividad y a su validez
tras reformas constitucionales posteriores.

1. Irretroactividad y Ley General del Servicio Profesional Docente

De acuerdo con el articulo 14 constitucional, a ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna. Tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 9) como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 15)
contemplan también este derecho, aunque circunscrito al ambito sancionador. Por ello, la
Constitucion es mas protectora pues resguarda todos los dmbitos y no solamente el penal.

El articulo 14 constitucional Unicamente proscribe la aplicaciéon retroactiva perjudicial.
Por ello, a contrario sensu puede decirse que se permite una retroactividad benéfica o neutra,
de donde se ha afirmado que la regla general es la licitud constitucional de la retroactividad
(De Otto, 1995, p. 195).

El aspecto técnico de la retroactividad consiste en valorar, tras una reforma legislativa,
laregulacién de las consecuencias juridicas que le atafien a un hecho dado bajo el imperio de
una ley anterior. Esa valoracion es casuistica, pero la Suprema Corte ha establecido parametros
para efectuarlo. En un primer momento se decanté por la teoria de los derechos adquiridos,
y desde 1988 por la teoria de los componentes de la norma (Ortiz, 2014, pp. 173.174).

De acuerdo con la teoria de los componentes de la norma, toda norma juridica se
compone de dos elementos: un supuesto (que puede ser complejo cuando se integra por
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diversos actos parciales sucesivos), y una consecuencia, que al realizarse genera los derechos
y las obligaciones correspondientes. Una ley posterior viola el principio de no retroactividad
s6lo cuando modifique los actos del supuesto que ya se hubieran realizado bajo la vigencia
de la norma anterior, pero no asi cuando modifique los que todavia no se hubieren realizado
pues, en esta circunstancia, la norma posterior podria regular tanto los actos no llevados a
cabo como las consecuencias vinculadas a ellos (P./J. 87/1997, p. 7).

Conforme con la legislacién burocratica a la que estaban sometidos los maestros antes de
la reforma, tras seis meses adquirian una base, un nombramiento definitivo, y se volvian
inamovibles salvo por las causas justificadas que determinaba la propia ley, entre las que
no se encontraba la evaluacion.

Por este motivo, era una preocupacion del legislador la aplicacién de la LGSPD a los docentes
con un nombramiento definitivo en el momento en que se expidiera. Por ello, previé en su
Articulo Octavo Transitorio que estos maestros, en caso de que no obtuvieran un resultado
suficiente en la tercera evaluacion no serian separados de la funcién publica, sino que podrian
ser readscritos para continuar en otras areas dentro de dicho servicio, o bien, se les ofreceria
incorporarse a los programas de retiro voluntario.

Pese a ello, en el amparo en revisién 295/2014 se argumentd que se violaba el principio de
no retroactividad de la ley, a lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién les negé la
razén pues no habria un perjuicio porque la LGSPD no preveia su cese (P./J. 36/2015, p. 14).

El criterio de la Corte entiende que no hay un perjuicio porque los maestros seguiran teniendo
un empleo y recibiendo un salario. Sin embargo, lo cierto es que ya no serdn maestros, sino
que tendran que desempenar otras funciones, quizé de tipo administrativo, y que no sean
de su agrado. No obstante, me parece que no hay un derecho a ser maestroy, por tanto, no
puede alegarse que dejar de impartir clases cause un perjuicio siempre y cuando la persona
afectada siga teniendo un empleo y un salario, que si son derechos constitucionales.

Otro argumento relativo a la retroactividad consistié en que se violaba en perjuicio de
aquellos docentes que tenian un nombramiento provisional, pues a ellos no se les renovaria
y, por tanto, no obtendrian una base en caso de no obtener un resultado suficiente en la
tercera evaluacion. Al respecto, la Corte sostuvo que estas personas, a la entrada en vigor de
la LGSPD, unicamente tenian una expectativa de derecho en torno a la eventual obtencion
de su base y de su permanencia en el empleo, por lo que no se les conculcaba un derecho
y era, por tanto, acorde con la prohibicion de retroactividad (P./J. 37/2015, p. 16).
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2. Progresividad y Servicio Profesional Docente

El principio de no retroactividad se refiere a una relaciéon entre tiempo y ley. La relacién
entre el tiempo y los derechos humanos es el principio de progresividad. Este principio
interpretativo de los derechos, introducido en la Constitucién en la reforma de 10 de junio
de 2011, implica por una parte, que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar, de lo
que se desprende a contrariu sensu, que una vez logrado el avance de un derecho no puede
disminuirse, salvo en determinadas condiciones.

De acuerdo con Abramovich y Courtis (2004, pp. 109-110), sélo puede justificarse la
regresividad demostrando que la medida que retrocede supone el avance de otro derecho,
o que cuando un Estado al emplear todos los recursos a su alcance necesita retroceder en
un derecho para proteger los demds derechos.

La Suprema Corte ha considerado que, en sentido positivo, el principio de progresividad
supone la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y en sentido
negativo, prohibe limitar, restringir, eliminar o desconocer el alcance y la tutela que en
determinado momento ya se reconocia a los derechos humanos admitidos previamente
(CCXCI/2016, p. 378). Sin embargo, ha admitido que pueden adoptarse medidas restrictivas
si estan plenamente justificadas (CCXCIII /2016, p. 377).

Al analizar si la LGSPD era acorde con el principio de no retroactividad, la Corte valoro si
se les causaba o no un perjuicio a los docentes con la entrada en vigor del ordenamiento.
Sin embargo, no analizé si previamente a la reforma educativa el derecho a la estabilidad
en el empleo implicaba para los maestros una garantia de no ser removidos o readscritos a
otras areas pues, de existirlo, y ahora prever la posibilidad de la remocidn o readscripcién,
se trataria de una norma regresiva.

Este argumento le fue planteado a la Suprema Corte, quien implicitamente reconocié que,
previamente a la reforma educativa, el derecho a la estabilidad en el empleo suponia no
ser removido o readscrito. Sin embargo, la Corte estimoé que existia una justificacién a la
regresion que generaba la norma, consistente “en garantizar el interés superior del menor
a obtener una educacion de calidad’, por lo que concluyé que no se violaba “el principio de
progresividad en su aspecto negativo de no regresividad, en relacién con el derecho humano
a la estabilidad en el empleo” (P./J. 34/2015, p. 12).
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3. Reformas constitucionales posteriores y Ley General del Servicio Profesional
Docente

La LGSPD se expidié en septiembre de 2013 en cumplimiento de la reforma constitucional
de febrero de ese mismo ano. El 27 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional que crea el Sistema Nacional Anticorrupcion. Una de los
cambios introducidos en esa reforma consistié en determinar que las faltas administrativas
graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y
los 6érganos internos de control, o por sus homoélogos en las entidades federativas, segun
corresponda, pero serdn resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. En el caso federal, se dispuso que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
sea el encargado de imponer las sanciones administrativas, cuando corresponda, a los
servidores publicos que incurran en responsabilidad en este ambito.

Podria pensarse que este cambio impacta ala LGSPD, que es anterior, porque ahi se prevé que
la autoridad educativa seala que cese a un docente que no obtenga un resultado satisfactorio
en latercera evaluacién, mientras que ahora, constitucionalmente, esta mandatado que estas
sanciones sean impuestas por un érgano jurisdiccional. Es decir, podria argumentarse una
inconstitucionalidad sobrevenida a la ley en comento.

Este planteamiento se le hizo a la Suprema Corte, y fue resuelto por su Primera Sala pese a
que, desde mi perspectiva, era competencia de la Segunda Sala por ser un asunto laboral.
La Sala consideré que los nombramientos en el Servicio Profesional Docente constituyen
“actos condicion’, pues la permanencia en el cargo se encuentra condicionada a cumplir con
los pardmetros bajo los cuales debe prestarse dicho servicio publico; de esta forma, puede
retirarsele el nombramiento a quien ya no reune las condiciones que exige el servicio (T.
XXXIV/ 2017, p. 454).

Bajo esta premisa, la Sala consideré que podian darse dos motivos de terminacion del
nombramiento docente. El primero, de naturaleza sancionatoria, como consecuencia de un
procedimiento en el que se haya determinado la responsabilidad administrativa y se haya
impuesto la sancién de destitucién por trasgredir los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia. El segundo, por el incumplimiento de las condiciones
de permanencia en el empleo, como la acreditacion de evaluaciones, que da lugar a la
terminacién del nombramiento, que no conlleva una responsabilidad administrativa (T.
XXXI111/2017, p. 455).

A la luz de lo expuesto, el cese a un docente que no obtenga un resultado satisfactorio
en la tercera evaluaciéon no puede considerarse una responsabilidad administrativa y, por
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tanto, debe ser resuelta y sancionada por una autoridad jurisdiccional. Consecuentemente,
la reforma constitucional de mayo de 2015 no provocé la inconstitucionalidad sobrevenida
de la LGSPD.

VI. Consideraciones finales

Llevar a cabo una reforma que afecte las condiciones laborales de cerca de dos millones de
trabajadores de la educacion era un reto desde el punto de vista social y con una complejidad
politica, porque los maestros son un sector politicamente activo. También lo era desde el
punto de vista juridico, pues implicaba modificar estructuras antiguas y, al hacerlo, se podian
violar los derechos humanos de los docentes.

Para evitar la inconstitucionalidad, una de las posibilidades que se tenian era hacer los
cambios directamente en la Constitucidn, pues con ello se cerraba la posibilidad de una
impugnacion. Esta ha sido una via a la que han recurrido los poderes publicos en México,
desde la reforma electoral de 2007. Es un camino desafortunado porque vuelve a la
Constitucién un reglamento, y parece ser una forma autoritaria de imponer cambios.

En el caso del Servicio Profesional Docente se us6 esta féormula, pero en la Carta no se
regul6 extensamente en la Constitucion, sino que se dieron lineas generales, dejando que
el legislador lo desarrollara. Incluso, los puntos mas algidos, como es la permanencia de los
trabajadores, se dejaron totalmente a merced del legislador ordinario.

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el desarrollo legislativo del
Servicio Profesional Docente no se violaron derechos humanos. Tras analizar laargumentacién
de la Corte no se advierte que sea incorrecta, pese a presentar algunas deficiencias técnicas.
Por ello, podemos afirmar que, pese a su dificultad juridica, fue bien tratada la reforma.

El cambio al estatus laboral de los trabajadores de la educacion era un paso necesario para
contar con mejores maestros y, con ello, mejor calidad educativa. Sin embargo, la mejora
docente no se agota en los métodos de seleccion, permanenciay ascenso. La mejora docente
requiere también mejorar los sueldos y la consideracion social de los maestros. Esperemos
gue se avance en esta direccién y, con ello, conseguir aprendizajes significativos en los nifios,
quienes son el objetivo de toso el sistema educativo.
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